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Resumo: Este artigo realiza um recenseamento crítico da tensão constitutiva entre os 

princípios da simultaneidade e da linearidade do signo linguístico, tal como formulada por 

Ferdinand de Saussure no “Curso de Linguística Geral”. A análise percorre as contribuições 

teóricas de pensadores como Hjelmslev, Eco, Benveniste e Derrida, que problematizaram e 

reconfiguraram esta aporia fundamental. Argumenta-se que a aparente contradição não 

representa uma falha na teoria, mas sim o paradoxo fundador que impulsionou e estruturou o 

pensamento estruturalista. O artigo demonstra como essa tensão, longe de ser superada, foi 

radicalizada e reproblematizada, revelando-se produtiva ao permitir a transposição do modelo 

linguístico para outros campos das ciências humanas, como a antropologia de Lévi-Strauss e a 

psicanálise de Lacan, onde a busca por uma estrutura subjacente e simultânea visa dar sentido 

às manifestações lineares e diversas da experiência humana. 

Palavras-chave: Ferdinand de Saussure; Simultaneidade; Linearidade; Signo Linguístico; 

Estruturalismo. 

 

Abstract: This article provides a critical survey of the constitutive tension between the 

principles of simultaneity and linearity of the linguistic sign, as formulated by Ferdinand de 

Saussure in the Course in General Linguistics. The analysis examines the theoretical 

contributions of thinkers such as Hjelmslev, Eco, Benveniste, and Derrida, who problematized 

and reconfigured this fundamental aporia. It is argued that the apparent contradiction does not 

represent a flaw in the theory, but rather the founding paradox that propelled and structured 

structuralist thought. The article demonstrates how this tension, far from being overcome, was 

radicalized and reproblematized, proving to be productive by allowing the transposition of the 

linguistic model to other fields in the humanities, such as Lévi-Strauss's anthropology and 

 
1 Doutor em Linguística pela Universidade Federal de São Carlos (UFSCar).  Professor adjunto no curso de Letras e no Programa de Pós-Graduação 

em Letras da Universidade Federal do Tocantins (UFT). Bolsista de produtividade do CNPq. Lattes: http://lattes.cnpq.br/8919327601287308. 

ORCiD: https://orcid.org/0000-0003-2887-1302. Email: thiago.soares@mail.uft.edu.br. 

 

http://lattes.cnpq.br/8919327601287308
https://orcid.org/0000-0003-2887-1302
mailto:thiago.soares@mail.uft.edu.br


P á g i n a  | 47 

SOARES – Da aporia saussuriana ao alcance do estruturalismo: simultaneidade, linearidade e seus desdobramentos    

 

Revista Linguagem em pauta | V.5., N.2., JUL-DEZ. 2025, p. 46-58. ISSN: 2764-9288 

 

Lacan's psychoanalysis, where the search for an underlying and simultaneous structure seeks 

to make sense of the linear and diverse manifestations of human experience. 

Keywords: Ferdinand de Saussure; Simultaneity; Linearity; Linguistic Sign; Structuralism. 

 

Introdução 

  

Publicado postumamente em 1916, o “Curso de Linguí stica Geral” consagrou 

Ferdinand de Saussure na o apenas como um pensador seminal, mas como o 

arquiteto fundacional de toda a Linguí stica moderna. A obra, reunida a partir das 

notas de seus discí pulos, constitui uma verdadeira carta de fundaça o de um novo 

campo epistemolo gico, instaurando conceitos, me todos e distinço es que 

atravessariam o se culo XX e moldariam o modo como concebemos a linguagem. No 

a mago desse texto cano nico, duas formulaço es, a  primeira vista complementares, 

engendram uma tensa o conceitual profunda, cuja reverberaça o tem desafiado, 

enriquecido e fecundado o pensamento linguí stico ate  a contemporaneidade. 

 De um lado, a concepça o do signo como uma entidade psí quica indivisí vel, na 

qual significante e significado coexistem numa simultaneidade constitutiva, 

formando as duas faces insepara veis de uma mesma moeda mental. O signo, 

enquanto tal, na o e  uma justaposiça o contingente, mas a unidade irredutí vel que 

garante a possibilidade mesma da significaça o. De outro lado, a formulaça o do 

princí pio da linearidade do significante, que inscreve a linguagem na dimensa o 

temporal e lhe impo e o regime da sucessividade, da contiguidade e da ordem 

sequencial da cadeia falada. O signo, simulta neo em sua esse ncia, so  se efetiva 

mediante uma substa ncia fo nica que se desdobra no tempo, revelando uma 

discrepa ncia entre a unidade sincro nica de sua definiça o e a diacronia inescapa vel 

de sua manifestaça o. 

 Essa coexiste ncia paradoxal (a simultaneidade constitutiva do signo e a 

linearidade necessa ria de sua expressa o) coloca em evide ncia uma questa o 

filoso fico-linguí stica fundamental: como pode uma entidade definida pela indivisa o 

e pela concomita ncia interna projetar-se num meio que so  admite a sucessa o, o antes 

e o depois, a progressa o de uma cadeia? Trata-se de uma verdadeira aporia teo rica, 

que se abre tanto a  crí tica quanto a  criatividade, permitindo leituras e reformulaço es 

que va o da estratificaça o estrutural a s desconstruço es mais radicais. 
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 E  precisamente nesse ponto de fricça o que este artigo situa a sua 

investigaça o: ao recensear as contribuiço es de uma linhagem de pensadores, de 

Hjelmslev a Benveniste, de Jakobson e Barthes a Eco, Derrida e outros, que na o se 

limitaram a assinalar a tensa o entre simultaneidade e linearidade, mas a 

problematizar seus pressupostos, a reconfigurar suas implicaço es ou mesmo a 

subverte -la, delineando assim os contornos de uma tradiça o interpretativa que 

busca desvendar os intrincados mecanismos que regem a vida dos signos e as formas 

pelas quais eles se materializam, se organizam e se transformam. 

 Com vistas a  iluminaça o da questa o envolvendo os princí pios da 

simultaneidade e da linearidade do signo, arquitetados no “Curso de Linguí stica 

Geral” por Saussure e alguns de seus desdobramentos no estruturalismo, este artigo 

objetiva na o apenas a um recenseamento de autores e suas ideais acerca de tal 

problema tica, antes, propo e-se, em tom ensaí stico, a uma validaça o dos elementos 

faltantes na teoria original por meio de uma eventual soluça o para tal aporia. Nesse 

direcionamento, este estudo vincula elementos de consolidaça o de investigaço es 

linguí sticas  para alcançar uma resposta satisfato ria a  contradiça o em questa o. Por 

fim, verifica-se que, mesmo diante de um hiato que ainda ecoa, a fundamentaça o do 

estruturalismo na o parece ter sido afetada, como explicita-se as consideraço es 

finais.   

 

O problema no CLG: alguns de seus desdobramentos 

  

No CLG ecoa uma aporia filoso fica cla ssica, enunciada por Hera clito: a do rio 

que na o se pode atravessar duas vezes, pois novas a guas correm sobre aquele que 

entra no mesmo rio (Hera clito, 2020, frag. 91). Tal como o rio, o signo saussuriano 

apresenta uma identidade esta vel e reconhecí vel, a sua forma mental simulta nea, 

mas so  se atualiza na corrente linear e irrepetí vel da fala, onde cada enunciaça o e  

um evento u nico, um novo “fluxo” de significantes. Esta contradiça o entre a 

permane ncia do modelo ideal e a fluidez de sua manifestaça o levanta uma questa o 

fundamental: como pode uma entidade definida pela sua unidade e simultaneidade 

interior manifestar-se atrave s de um meio inerentemente sucessivo e linear? 
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 A resposta estruturalista a  questa o da linearidade do significante versus a 

simultaneidade do significado encontra sua formulaça o mais contundente no 

conceito de sistema ou estrutura, tal como concebido por Ferdinand de Saussure. 

Para o mestre genebrino, o valor de um signo na o e  intrí nseco nem positivo, mas 

relacional e negativo, pois “na lí ngua so  existem diferenças” (Saussure, 2006 [1916], 

p. 166). Assim, o signo na o se define em si mesmo, mas pelo que na o esta  dentro do 

sistema que o sustenta. A palavra pai, por exemplo, so  significa o que significa porque 

se opo e a ma e, filho, tia etc., no interior do sistema da famí lia e da lí ngua. Para ilustrar 

essa dina mica, tome-se a palavra ‘rosa’. Em si mesma, sua materialidade fo nica e  

linear: os fonemas /R/, /O/, /Z/, /A/ sucedem-se irreversivelmente no tempo. No 

entanto, seu significado so  emerge porque, no sistema simulta neo da lí ngua, ‘rosa’ 

se opo e a ‘cravo’, ‘tulipa’, ‘flor’ (no eixo paradigma tico), mas tambe m pode combinar-

se linearmente com ‘vermelha’, ‘cheirosa’, ‘a’ (no eixo sintagma tico), formando a 

cadeia ‘a rosa vermelha cheirosa’. A cada ponto da seque ncia linear, a totalidade do 

sistema de diferenças (a rede simulta nea) esta  virtualmente presente, permitindo a 

construça o do sentido. 

 Essa rede de relaço es e , em sua natureza, mental, atemporal e simulta nea, 

correspondendo a  lí ngua. Ja  quando se fala, isto e , quando se mobiliza a fala (parole), 

realiza-se linearmente um recorte da rede simulta nea. A linearidade na o e , portanto, 

uma limitaça o fortuita, mas o preço da materializaça o: e  o canal u nico atrave s do 

qual a multidimensionalidade do sistema deve necessariamente passar. Cada 

enunciaça o e  u nica e irrepetí vel, mas seu sentido so  se torna inteligí vel porque 

remete a um sistema de diferenças esta vel e compartilhado pela comunidade 

linguí stica. Em sí ntese, a linearidade do significante e  o veí culo temporal atrave s do 

qual se tem acesso a  simultaneidade subjacente do sistema de significados. E  

precisamente nesta interface que se ergue o problema epistemolo gico central: como 

pode o pensamento, que opera de modo multidimensional e quase instanta neo, ser 

capturado e transmitido pela sucessa o irrevoga vel do discurso? Esta contradiça o 

fundadora entre o plano do ser (a relaça o simulta nea e virtual do sistema) e o plano 

do devir (a realizaça o linear e atual da fala) na o e  um defeito, antes, e  a condiça o de 

possibilidade da pro pria linguagem. Ela gera uma diale tica produtiva na qual a 

estabilidade do co digo e  incessantemente testada e renovada pelo seu uso na 
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temporalidade, assim como a corrente de Hera clito so  pode ser reconhecida como 

“rio” precisamente por manter uma forma identita ria apesar da perpe tua mudança 

de suas a guas.  

 O signo, segundo essa perspectiva saussuriana, e  sempre um pacto 

momenta neo entre a permane ncia da estrutura e a fugacidade do evento. Aceitar 

esta tensa o irresolu vel e  compreender que o significado na o reside inteiramente em 

nenhum dos lados, mas emerge do pro prio movimento de traduça o entre a 

intemporalidade do sistema e a experie ncia irrepetí vel da enunciaça o. Desta forma, 

a aparente aporia transforma-se no motor mesmo do feno meno linguí stico, 

obrigando a conceber a lí ngua na o como um objeto esta tico, mas como uma 

realidade dina mica cuja existe ncia da -se na constante negociaça o entre o simulta neo 

e o sucessivo. 

 A concepça o saussuriana do signo linguí stico, tal como apresentada no 

“Curso de Linguí stica Geral”, encerra uma contradiça o interna de considera veis 

implicaço es epistemolo gicas ao postular, de forma aparentemente indissocia vel, 

tanto sua natureza psí quica e simulta nea quanto a linearidade material de seu 

significante. Se, por um lado, Saussure (2006 [1916], p. 80) define o signo como uma 

entidade psí quica de “duas faces simultaneamente presentes”, o significante 

(imagem acu stica) e o significado (conceito), por outro, ele afirma de modo 

perempto rio que “o significante, sendo de natureza auditiva, se desdobra no tempo 

somente [...] e  um representante de uma extensa o; e essa extensa o e  mensura vel 

numa so  dimensa o: e  uma linha” (Saussure, 2006 [1916], p. 81). A impossibilidade 

de conciliar estas duas premissas reside no fato de que a simultaneidade, enquanto 

condiça o de existe ncia do signo em sua integralidade mental, exige uma presença 

integral e imediata de seus componentes, ao passo que o princí pio de linearidade, 

por definiça o, implica sucessa o, anterioridade e posterioridade, ou seja, uma 

ause ncia permanente de um de seus termos em relaça o ao outro no eixo temporal 

de manifestaça o.  

 Para que o significante desdobre-se no tempo, e  necessa ria uma seque ncia de 

elementos fo nicos que se sucedem uns aos outros; nesse processo, na o ha  como a 

totalidade do significante, e, por conseque ncia, a unidade completa do signo, estar 

presente de forma integral em qualquer instante singular da cadeia discursiva. Como 
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argumenta Derrida (2020, p. 65), a pro pria noça o de “presença” e  desconstruí da pela 

linearidade, pois o signo so  funciona atrave s do rastro de uns elementos sobre os 

outros, em um jogo de diferenças no qual a plenitude do significado e  sempre 

diferida. A linearidade, portanto, na o e  um atributo secunda rio, mas a condiça o 

material que impede a realizaça o plena da simultaneidade idealizada. Logo, o signo 

na o possui linearidade; antes, ele e  atravessado por ela, sendo esse movimento que 

fratura a sua unidade psí quica original. Diante dessa aporia radicalizada pela leitura 

de Derrida, a propositura teo rica do linguista dinamarque s Louis Hjelmslev 

apresenta-se na o como uma negaça o, mas como uma sofisticada reformulaça o que 

busca circunscrever o problema em novos termos. A suposta simultaneidade revela-

se, assim, uma ilusa o metafí sica, um postulado necessa rio, pore m, insustenta vel 

quando submetido a  realidade temporal da linguagem, na qual o significado nunca 

esta  plenamente presente, uma vez que e  sempre reconstruí do a posteriori, apo s a 

passagem do significante, tal como as a guas do rio de Hera clito (2020, frag. 91) que 

ja  na o sa o as mesmas quando se tenta apreende -las. 

 A investida de Derrida e , portanto, mais do que uma crí tica interna; e  um 

questionamento radical dos fundamentos metafí sicos do modelo saussuriano. Ao 

privilegiar o rastro, a diferença e o adiamento da presença plena (différance), a 

desconstruça o desafia a pro pria noça o de um sistema fechado e esta vel de 

significados, sugerindo que a linguagem e  um jogo infinito de refere ncias onde a 

origem e o fim sa o sempre diferidos. Nesta perspectiva, a ‘simultaneidade’ do signo 

na o e  apenas fraturada pela linearidade, mas e  uma ilusa o necessa ria, um efeito de 

um jogo de diferenças que nunca se totaliza. Esta crí tica coloca um desafio profundo 

na o apenas a Saussure, mas ao projeto estruturalista como um todo, que opera 

atrave s da noça o de sistemas relacionais delimita veis. 

 A contradiça o inerente ao modelo saussuriano entre a simultaneidade do 

signo e a linearidade do significante encontrou, na propositura teo rica do linguista 

dinamarque s Louis Hjelmslev, uma soluça o conceptual elegante e rigorosa. Em sua 

obra seminal “Prolego menos a uma teoria da linguagem”, Hjelmslev (1975 [1943]) 

na o nega a tensa o, mas opera uma distinça o fundamental que a dissolve ao transpor 

o problema para um plano de ana lise distinto. Ao inve s de tratar a linguagem como 

um bloco monolí tico, Hjelmslev propo e sua divisa o em dois planos, o da expressa o e 
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o do conteu do, cada um deles atravessado por uma nova e crucial dicotomia: a que 

separa a forma da substa ncia. 

 Neste arcabouço teo rico refinado, a simultaneidade (a relaça o indissocia vel e 

virtual entre significante e significado) passa a ser compreendida como um 

feno meno que pertence estritamente ao domí nio da forma. A forma da expressa o (o 

sistema de sons, ou o plano do significante) e a forma do conteu do (o sistema de 

conceitos, ou o plano do significado) correlacionam-se mutuamente numa relaça o 

puramente funcional e arbitra ria, constituindo uma rede de valores simulta neos, tal 

como Saussure preconizou. E  neste ní vel puramente relacional e abstrato que o signo 

existe como uma unidade completa e instantaneamente apreensí vel. Por outro lado, 

a linearidade, que em Saussure parecia um atributo do significante mental, e  

relegada por Hjelmslev ao domí nio da substa ncia. A sucessa o temporal, a 

materialidade fo nica ou gra fica, a seque ncia irrevoga vel de elementos: tudo isso 

concerne a  substa ncia da expressa o, ou seja, a  manifestaça o concreta e fí sica da 

forma linguí stica. A substa ncia e  o meio atrave s do qual a forma atualiza-se, mas na o 

a define. Desta maneira, a linearidade deixa de ser uma propriedade constitutiva do 

signo per se para tornar-se uma caracterí stica de sua realizaça o material 

contingente. 

 Assim, Hjelmslev (1975) demonstra que na o ha  uma contradiça o real, mas 

antes uma estratificaça o teo rica. A simultaneidade e  uma propriedade do plano 

formal e relacional da lí ngua, ao passo que a linearidade e  uma propriedade do plano 

da substa ncia fo nica em que essa forma manifesta-se. O que era uma aporia 

insupera vel no modelo saussuriano transforma-se, na teoria glossema tica, em dois 

ní veis de descriça o complementares e igualmente necessa rios. A linguagem e , 

segundo essa perspectiva, uma entidade formal que, para se atualizar no mundo, 

deve necessariamente incorrer na substa ncia e, com ela, na temporalidade e na 

sucessividade. A contribuiça o de Hjelmslev na o supera a tensa o pela sua negaça o, 

mas pela sua explicitaça o e pela demonstraça o de que ela e  o produto necessa rio do 

encontro entre o sistema intemporal das formas e a realidade temporal da sua 

substa ncia. 

 A contribuiça o de Umberto Eco em A theory of semiotics (1976) avança 

significativamente na discussa o ao desafiar a pretensa o de universalidade do 
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princí pio da linearidade e recolocar a simultaneidade como um princí pio semio tico 

fundamental. Eco concorda com a estratificaça o proposta por Hjelmslev, mas 

radicaliza sua conseque ncia ao afirmar que “a linearidade e  apenas uma 

propriedade de certas substa ncias de expressa o, e na o um princí pio universal da 

semiose” (Eco, 1976, p. 59, traduça o nossa). Para Eco, a linearidade e  uma 

caracterí stica acidental e contingente de sistemas de signos que se realizam em 

substa ncias de expressa o temporais (como a fala) ou espaciais unidimensionais 

(como a escrita alfabe tica). No entanto, uma vasta gama de sistemas sí gnicos opera 

por relaço es de simultaneidade, nos quais os signos ou seus componentes coexistem 

e se relacionam em um campo perceptual multidimensional.  

 Mapas, pinturas, fotografias, co digos gestuais complexos ou a linguagem 

arquiteto nica, conforme argumenta Eco (1976), apresentam seus significantes de 

modo sincro nico, e a apreensa o de seu significado depende da leitura integrada e 

quase instanta nea de elementos que se oferecem ao receptor em conjunto, e na o em 

seque ncia. Eco (1976) recorre, por exemplo, a um mapa geogra fico. Nele, os 

significantes (sí mbolos de cidades, linhas de estrada, manchas azuis para rios) na o 

sa o percebidos em seque ncia, mas de forma integrada e simulta nea. A leitura e 

compreensa o do mapa dependem dessa apreensa o sincro nica de relaço es espaciais 

coexistentes, contrastando radicalmente com a experie ncia linear da leitura de um 

romance ou da escuta de uma frase. Desta forma, a aparente contradiça o identificada 

em Saussure revela-se, na verdade, como um vie s proveniente da primazia 

concedida a  linguagem verbal em sua modalidade fone tica. Ao expandir o escopo da 

investigaça o para a semiose em geral, Eco demonstra que a simultaneidade e  o 

princí pio mais abrangente e fundamental, pois a correlaça o entre expressa o e 

conteu do, o cerne da funça o sí gnica, e  em si mesma um feno meno de natureza 

sincro nica, independente do canal substancial atrave s do qual se manifesta. A 

linearidade, portanto, e  relegada ao estatuto de uma particularidade de certos meios 

de expressa o, e na o uma condiça o a priori da linguagem. Esta visa o na o apenas 

supera a tensa o do modelo cla ssico, como tambe m liberta a teoria do signo de um 

paradigma exclusivamente linguí stico, permitindo compreender a multiplicidade de 

formas atrave s das quais a cultura produz e organiza o sentido. 
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 A perspectiva do linguista france s E mile Benveniste, particularmente em seus 

Problèmes de linguistique Générale (1966; 1974), confirma e aprofunda a distinça o 

essencial entre o plano do sistema e o plano da manifestaça o, pore m com um 

deslocamento decisivo do eixo da ana lise. Para Benveniste, a simultaneidade na o e  

um problema a ser resolvido, antes, e  a pro pria condiça o de existe ncia do signo 

enquanto “unidade psí quica de duas faces”, reforçando assim o cerne da definiça o 

saussuriana. A linearidade, por sua vez, e  radicalmente circunscrita ao domí nio da 

realizaça o concreta, isto e , ao discurso. Em sua obra, Benveniste (1966) opera uma 

clara distinça o entre a lí ngua como sistema (o co digo de signos virtuais e 

simultaneamente disponí veis) e a lí ngua em exercí cio (a enunciaça o, o discurso 

linear onde os signos sa o atualizados em seque ncia). Desta forma, a aparente 

contradiça o dissolve-se ao se reconhecer que sa o dois objetos de ana lise distintos: a 

ontologia do signo, que e  sincro nica e relacional, e a sua performance, que e  

diacro nica e sucessiva. 

 Contudo, Benveniste (1974) avança ale m dessa distinça o ao argumentar que 

a ana lise linguí stica deve incidir primordialmente sobre a funça o do signo no 

discurso. Este deslocamento da cadeia fo nica isolada para o ato de enunciaça o (o 

processo pelo qual a lí ngua e  apropriada por um falante para produzir um 

enunciado) introduz uma soluça o pragma tica para a tensa o. Na enunciaça o, segundo 

o autor, a linearidade do significante na o e  um obsta culo, mas o meio necessa rio 

atrave s do qual o falante mobiliza, de forma criativa e situada, o sistema de signos 

simulta neos. O sentido na o emerge passivamente da seque ncia de unidades, mas e  

construí do ativamente na interlocuça o, onde os signos, acionados em sucessa o, 

remetem uns aos outros e ao contexto, reativando sua integralidade psí quica a cada 

momento.  

 Assim, Benveniste na o nega a linearidade, mas a subordina a  dina mica 

intersubjetiva da enunciaça o, onde a simultaneidade do sistema e  constantemente 

convocada e atualizada no tecido temporal do discurso. A contribuiça o 

benvenistiana consiste, portanto, em demonstrar que a relaça o entre 

simultaneidade e linearidade na o e  de oposiça o, e sim de complementaridade 

funcional, mediada pelo ato de falar que, ao mesmo tempo que se submete a  

sucessa o, possui o poder de evocar a totalidade virtual da lí ngua. 
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 A contradiça o entre a simultaneidade existente entre significado e 

significante, no interior do signo linguí stico, na o e  efetivamente dirimida pelas 

teorizaço es de Hjelmslev (1975), Eco (1976) e Benveniste (1966; 1974), entre 

outros, como e  possí vel observar pelo recenseamento acima. Embora esses autores 

tenham oferecido soluço es interpretativas, seja pela distinça o entre forma e 

substa ncia, pela ampliaça o do conceito de semiose ou pela ana lise enunciativa, tais 

proposiço es funcionam como desdobramentos crí ticos, na o como fundamentos 

estruturantes. Em outras palavras, a tensa o saussuriana na o e  eliminada, mas 

deslocada ou reinterpretada em novos marcos conceituais, permanecendo como 

eixo organizador e condiça o de possibilidade do pro prio estruturalismo. 

 Nesse direcionamento, uma possí vel explicaça o para a persiste ncia e 

centralidade desse feno meno no edifí cio da linguí stica moderna reside na 

constataça o de que apenas o significante, ou parte dele, possui materialidade 

sensí vel e, portanto, esta  sujeito ao princí pio da linearidade formulado por Saussure. 

O significado, por sua natureza psí quica e imaterial, na o se submete a tal regime 

temporal; ele se da  de modo simulta neo, na articulaça o siste mica de diferenças. 

Assim, o signo so  pode ser pensado como unidade na medida em que articula uma 

insta ncia sensí vel, submetida ao tempo e a  sucessividade, e uma insta ncia ideal, na o 

temporal, organizada estruturalmente. 

 A contradiça o, nesse caso, na o se configura como falha conceitual, mas como 

expressa o do pro prio paradoxo constitutivo da linguagem: aquilo que e  simulta neo 

em seu plano estrutural so  pode manifestar-se de forma sucessiva em sua 

atualizaça o empí rica. Esse argumento assemelha-se ao de Benveniste, pore m, volta-

se a  configuraça o original dando-lhe seus pro prios contornos faltantes, isto e , 

delimita ta o-somente parte do significante como integrante do princí pio da 

simultaneidade, enquanto outra parte, sua contrapartida acu stica audí vel e  

componente do princí pio de linearidade. Ja  o significado, como elemento 

fundamentalmente psí quico, so  pode estar juntamente do significante no quadro 

mental de um indiví duo. Como observa Derrida (2020), essa fissura entre presença 

e diferimento e  constitutiva da significaça o, de modo que a aparente aporia 

saussuriana antecipa a noça o de que na o existe coincide ncia plena entre significante 

e significado, mas um jogo permanente de diferenças. Da mesma forma, Benveniste 
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(1966) ja  indicava que a lí ngua, enquanto sistema, so  pode ser pensada como 

simultaneidade relacional, mas que o discurso, enquanto realizaça o, obedece 

necessariamente a  linearidade da expressa o. 

 Portanto, admitir que o signo so  possui o significante como mate ria sensí vel 

e  reconhecer que a linearidade na o decorre de uma insuficie ncia teo rica, antes da 

pro pria natureza da linguagem como feno meno humano, situado na fronteira entre 

o psí quico e o social, entre a estrutura mental e sua manifestaça o temporal. Essa 

tensa o, longe de fragilizar o estruturalismo, constitui justamente sua força 

fundacional: o reconhecimento de que a linguagem e  simultaneamente sistema e 

processo, estrutura e acontecimento, totalidade relacional e cadeia linear de 

realizaço es singulares. 

 

Considerações finais 

 

 O percurso analí tico aqui empreendido demonstrou que a aparente 

contradiça o entre simultaneidade e linearidade, longe de ser uma falha fatal na 

teoria saussuriana, revelou-se o motor de sua produtividade teo rica. Como se viu, a 

tensa o foi progressivamente ressignificada: de problema insolu vel em Saussure, 

tornou-se uma distinça o de ní veis de ana lise em Hjelmslev, uma propriedade 

contingente da substa ncia em Eco e uma complementaridade funcional mediada 

pela enunciaça o em Benveniste. Foi precisamente este estatuto paradoxal do signo 

que permitiu ao estruturalismo derivado do CLG operar o crucial deslocamento para 

outras a reas das cie ncias humanas, conforme exemplificado pela antropologia de 

Claude Le vi-Strauss e pela psicana lise de Jacques Lacan. 

 A mesma lo gica estrutural aplica-se a  ana lise dos mitos. A narrativa linear de 

um mito, e a seque ncia singular de eventos relatados, constitui apenas a 

manifestaça o particular de uma estrutura lo gica profunda. Essa estrutura, segundo 

Le vi-Strauss (2008), e  composta por oposiço es fundamentais como cru/cozido, 

natureza/cultura, vida/morte, que se recombinam de modos diversos em diferentes 

tradiço es. Desse modo, mitos de culturas distintas podem ser lidos como variaço es 

de um mesmo sistema estrutural, manifestaço es lineares de uma matriz comum. 
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 Essa perspectiva estrutural encontrou ressona ncia na psicana lise de Jacques 

Lacan, para quem o inconsciente e  estruturado como uma linguagem. Os sonhos, 

lapsos, sintomas e formaço es do inconsciente correspondem a manifestaço es 

lineares e singulares, equivalentes, em analogia, a  parole. Sua interpretaça o, 

contudo, so  e  possí vel a  luz de uma rede subjacente de significantes que compo e a 

estrutura do inconsciente, tanto individual quanto cultural (Lacan, 1998). O 

significado de um sintoma, portanto, na o se encontra nele pro prio, mas em sua 

posiça o na cadeia significante do sujeito. Como observa Lacan, “o inconsciente e  

estruturado como uma linguagem” (Lacan, 1998, p. 26), de modo que os elementos 

so  adquirem identidade a partir das relaço es que estabelecem entre si, tal como os 

signos na lí ngua. 

 Assim, o problema da linearidade e  superado no estruturalismo por meio da 

primazia concedida para com a relaça o sobre o elemento no interior de dado 

sistema. A identidade de qualquer termo, seja um signo linguí stico, uma posiça o de 

parentesco ou um sí mbolo oní rico, na o precede suas relaço es: e  produzida por elas. 

A manifestaça o linear na o constitui ruí do que corrompe a estrutura, antes, e  a u nica 

via de acesso a ela. A tarefa do estruturalista, nesse sentido, e  ana loga a  do linguista 

saussuriano: escutar a fala linear e irrepetí vel (seja um mito, um ritual, um 

enunciado ou um sintoma) para reconstruir o sistema simulta neo e esta vel que a 

torna possí vel e dotada de sentido. 

 E  precisamente nesse gesto interpretativo que reside a grandeza do 

estruturalismo, derivado do sistema desenvolvido por Saussure, nu cleo de muitas 

crí ticas posteriores. Ao buscar uma ordem profunda e invariante por tra s do fluxo 

aparentemente cao tico da experie ncia humana, o estruturalismo abriu horizontes 

inovadores de ana lise, pore m, tambe m foi acusado de reduzir a continge ncia 

histo rica e a singularidade cultural a esquemas universais excessivamente rí gidos 

(Derrida, 1967; Foucault, 2008). Tal tensa o entre a busca de uma estrutura universal 

e o reconhecimento da historicidade e multiplicidade das pra ticas humanas  

permanece como um dos legados mais fecundos do pensamento estruturalista e, por 

conseque ncia, da pro pria contradiça o entre os princí pios da linearidade e da 

simultaneidade presentes no signo linguí stico saussuriano.   
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